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ΘΑΝΑΣΗΣ ΚOYTΣΟΓΙΑΝΝΗΣ 
 
Η ιδεολογική χρήση του Καραγκιόζη στην κριτική διαμάχη περί λογοτεχνίας 




Μία ξεχωριστή περίπτωση αναφοράς στο θέατρο σκιών κατά την περίοδο του 
Μεσοπολέμου εντοπίζεται στο πλαίσιο της θεωρητικής διαμάχης περί λογοτεχνίας 
μεταξύ δύο κριτικών της Θεσσαλονίκης: των Πέτρου Ωρολογά (Κορυτσά, 1892 – 
Θεσσαλονίκη, 1958)1 και Πέτρου Σπανδωνίδη (Βουκουρέστι, 1890 – Θεσσαλονίκη, 
1964).2 Η αναφορά στον Καραγκιόζη καταλαμβάνει πολύ μικρό μέρος στη γενικότερη 
επιχειρηματολογία τους και σχετίζεται με τη θέση και τη σχέση του θεάματος αυτού με 
τη νεοελληνική πνευματική και κοινωνική ζωή. Να αναφέρουμε αρχικά ότι και οι δύο 
κριτικοί έχουν έντονη και σημαντική παρουσία στην πνευματική ζωή της πόλης, 
ακολουθώντας ο καθένας τους διαφορετικές αισθητικές και φιλοσοφικές θέσεις ,3 από 
τις οποίες απορρέει και η διαφορετική οπτική μέσα από την οποία αντιμετωπίζουν τον 
Καραγκιόζη στα κείμενα που εξετάζουμε.  
Η διαμάχη των δύο κριτικών, που στο γενικό της πλαίσιο αφορά στον ρόλο της 
τέχνης, και ειδικότερα στον κεντρικό θεματικό της πυρήνα έχει τη λογοτεχνία, θα πάρει 
τον χαρακτήρα της δημόσιας αντιπαράθεσης μέσα από την έκδοση δύο βιβλίων και τη 
                                              
1 Ο Πέτρος Ωρολογάς, δημοσιογράφος και κριτικός, συνεργάστηκε με εφημερίδες της Θεσσαλονίκης. Η 
πολιτική αρθρογραφία, τα χρονογραφήματα, οι επιφυλλίδες και οι βιβλιοκριτικές αποτελούν το κύριο 
μέρος της πολύχρονης ενασχόλησής του με τη δημοσιογραφία. Άφησε, επίσης, περιορισμένο αλλά 
σημαντικό κριτικό έργο. Ιδεολογικά, μετά το 1930 ακολούθησε τα εθνικιστικά ρεύματα της εποχής και τις 
ευρωπαϊκές ολοκληρωτικές θεωρίες. Μετά το 1936 ταυτίστηκε ιδεολογικά με τον μεταξικό εθνικισμό και 
κατά τη διάρκεια της Κατοχής συνεργάστηκε με φιλογερμανικά έντυπα και καταδικάστηκε από το 
δικαστήριο ως δωσίλογος. Κατά τον Αλ. Ζήρα, το γεγονός αυτό τον «εκτόπισε από τον χώρο των 
γραμμάτων και εξακολουθεί να είναι εξόριστος λόγω του ότι οι κοσμοθεωρητικές του αντιλήψεις σκίασαν 
και στρέβλωσαν την όποια κριτική του ευστοχία…». Βλ. Αλέξης Ζήρας, «Πέτρος Ωρολογάς (1892-1958) και 
Βασίλειος Λαούρδας (1912-1971)», στο: Περικλής Σφυρίδης και Σωτηρία Σταυρακοπούλου (επιμ.), Η 
κριτική και οι κριτικοί της Θεσσαλονίκης στον 20ό αιώνα, Δήμος Θεσσαλονίκης-Αντιδημαρχία Πολιτισμού, 
Θεσσαλονίκη 2009, σ. 63. Η ιδεολογική του αυτή στράτευση αποτυπώνεται όχι μόνο στην πολιτική του 
αρθρογραφία αλλά και σε κριτικά του κείμενα και στις αισθητικές του απόψεις για την τέχνη. 
2 Ο Πέτρος Σπανδωνίδης ήταν θεωρητικός της λογοτεχνίας, κριτικός και εργάστηκε ως φιλόλογος στη 
Μέση Εκπαίδευση. Ανήκε στον ιδρυτικό πυρήνα του περιοδικού Μακεδονικές Ημέρες και στήριξε, με 
βιβλιοκρισίες μέσω των σελίδων του περιοδικού καθώς και με κριτικά του κείμενα, τις νεωτερικές τάσεις 
της εποχής του στην πεζογραφία, προωθώντας τον πεζογραφικό λόγο συνειρμικής ροής. Βλ. Αλέξης  Ζήρας, 
«Πέτρος Σπανδωνίδης» (λήμμα), Λεξικό νεοελληνικής λογοτεχνίας, Πατάκης, Αθήνα 2007, σ. 2059-2060.    
3 Ο πυρήνας της διαμάχης βρίσκεται στις διαφορετικές αισθητικές-φιλοσοφικές τους θέσεις, οι οποίες 
αποτελούν και τη βάση της επιχειρηματολογίας τους: ο Ωρολογάς είναι ιδεολογικά στρατευμένος σε μια 
λογοτεχνία εθνοκεντρική, γεγονός το οποίο θα τον φέρει σε αντιπαράθεση με τον Σπανδωνίδη, ο οποίος 
επιχειρεί να φέρει έναν «ευρωπαϊκό αέρα» στην ελληνική πνευματική ζωή και είναι ο θεωρητικός 
εκφραστής της συνειρμικής ροής, του εσωτερικού μονολόγου. Βλ. Δημήτρης Κόκορης, Φιλοσοφία και 
νεοελληνική λογοτεχνία. Πτυχές μιας σύνθετης σχέσης , Σιδέρης, Αθήνα 2015, σ. 121-140 και Ζήρας, «Πέτρος 
Ωρολογάς (1892-1958) και Βασίλειος Λαούρδας (1912-1971)». 
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δημοσίευση τεσσάρων επιφυλλίδων στον τοπικό Τύπο. Συγκεκριμένα, το 1938 ο 
Πέτρος Ωρολογάς δημοσιεύει τη μελέτη Οι συγγραφείς και η εποχή τους,4 μέσω της 
οποίας επιτίθεται στους συγγραφείς που αποτελούν τον κύκλο του περιοδικού 
Μακεδονικές Ημέρες.5 Τοποθετείται εναντίον των λογοτεχνικών ρευμάτων της 
ευρωπαϊκής πρωτοπορίας της εποχής και των εν Θεσσαλονίκη εκφραστών τους. Τους 
κατηγορεί για εγκατάλειψη της πεζογραφικής μας παράδοσης, μίμηση ξενικών 
τεχνικών και της δυτικής πεζογραφικής παράδοσης και κουλτούρας, επειδή υιοθετούν 
τις τεχνικές γραφής και τις αισθητικές αρχές του εσωτερικού μονολόγου, της «μαγικής 
λογοτεχνίας», όπως την ονομάζει. Μεταξύ αυτών που δέχονται τα βέλη της κριτικής του 
είναι και ο Σπανδωνίδης (από τα βασικά στελέχη του περιοδικού), τον οποίο κατηγορεί 
ότι δεν ενδιαφέρεται ουσιαστικά για την παράδοση και τον πολιτισμό και δεν έχει 
αντιληφθεί ότι η λογοτεχνία πρέπει να βρίσκεται σε απόλυτη συνάφεια με τον 
χαρακτήρα και το ένστικτο του λαού.  
Ο Σπανδωνίδης θα απαντήσει στις απόψεις αυτές με την έκδοση του δικού του 
δοκιμίου Η ζωή που αγαπά τον εαυτό της. Δοκίμιο ευθύγραμμης κριτικής .6 Η απάντηση 
παίρνει τον χαρακτήρα της προσωπικής αντιπαράθεσης, είναι οξύτατη και στο ύφος 
της διακρίνεται η οργή του συγγραφέα για τα όσα έγραψε για κείνον ο Ωρολογάς. 
Επιτίθεται στον Ωρολογά και τον κατηγορεί, μεταξύ των άλλων, ότι «ερεθίζεται και 
εξεγείρεται από το είδος της λογοτεχνικής παραγωγής των Θεσσαλονικέων» .7 
Υπερασπίζεται τους πεζογράφους της Θεσσαλονίκης και προβάλλει το δικό του 
αισθητικό ιδανικό: πιστεύει στο δημιουργικό μπόλιασμα της ελληνικής λογοτεχνίας με 
το ευρωπαϊκό πνεύμα και τα νέα λογοτεχνικά ρεύματα που αναπτύσσονταν στην 
Ευρώπη και υπερασπίζεται τον εσωτερικό μονόλογο, τη γραφή που υιοθετούσαν οι 
λογοτέχνες της πόλης και προωθούσαν οι Μακεδονικές Ημέρες. Τη σκυτάλη, στη 
συνέχεια, θα πάρει και πάλι ο Ωρολογάς, ο οποίος μέσω του Τύπου θα διατυπώσει τον 
                                              
4 Πέτρος Ωρολογάς, Οι συγγραφείς και η εποχή τους, Τυπογραφεία της εφημερίδας «Νέα Αλήθεια», 
Θεσσαλονίκη 1938.  
5 Οι Μακεδονικές Ημέρες, από τα σημαντικότερα λογοτεχνικά περιοδικά, κυκλοφόρησε στη Θεσσαλονίκη σε 
δύο περιόδους (1932-1939 και 1952-1953). Έδωσε έμφαση στη συστηματική λογοτεχνική κριτική και 
αποτέλεσε το βήμα έκφρασης σημαντικών πεζογράφων της πόλης και όχι μόνον, αφού η πνευματική του 
εμβέλεια και επιρροή υπερβαίνει κατά πολύ τα τοπικά όρια. Ήταν σαφής ο προσανατολισμός του προς τη 
μοντερνίζουσα ευρωπαϊκή λογοτεχνία. Μεταξύ των άλλων εστίασε στην προβολή και ανάδειξη των νέων 
λογοτεχνικών ρευμάτων της εποχής, όπως αυτά διαμορφώνονταν στον ευρωπαϊκό χώρο και στόχευε να 
φέρει σε επαφή την ελληνική πνευματική ζωή με τα πρωτοποριακά έργα της ευρωπαϊκής λογοτεχνίας, 
μεταφράζοντας σημαντικούς πρωτοποριακούς ευρωπαίους λογοτέχνες. Οι Μακεδονικές Ημέρες, 
απορρίπτοντας την έως τότε πεζογραφική παράδοση της ρεαλιστικής γραφής , προώθησαν τη συνειρμική 
γραφή, που στην ιστορία της λογοτεχνίας μας καταχωρήθηκε ως «εσωτερικός μονόλογος», συμβάλλοντας 
στην ανανέωση της νεοελληνικής πεζογραφίας. Βασικοί εκπρόσωποι του εσωτερικού μονολόγου (όπως ο 
Ν. Γ. Πεντζίκης, ο Γ. Δέλιος, ο Στ. Ξεφλούδας κ.ά.) ήταν τακτικοί συνεργάτες ή ανήκαν στον ιδρυτικό πυρήνα 
του περιοδικού.  
6 Πέτρος Σπανδωνίδης, Η ζωή που αγαπά τον εαυτό της. Δοκίμιο ευθύγραμμης κριτικής , έκδοση του 
περιοδικού «Μακεδονικές Ημέρες», Θεσσαλονίκη 1938. 
7 Στο ίδιο, σ. 7. 
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αντιρρητικό κριτικό του λόγο σε μια σειρά τεσσάρων επιφυλλίδων από τις στήλες της 
εφημερίδας της Θεσσαλονίκης Το Φως.8  
Εδώ δεν θα υπεισέλθουμε περισσότερο στην ουσία της διαμάχης περί 
λογοτεχνίας, κάτι τέτοιο είναι έξω από το θέμα μας. Θα εστιάσουμε μόνο στα σημεία 
εκείνα του διαλόγου όπου ο Καραγκιόζης θα χρησιμοποιηθεί από τους δύο κριτικούς ως 
παράδειγμα για την τεκμηρίωση των θεωρητικών τους απόψεων. Στόχος μας είναι να 
κατανοηθεί η οπτική μέσα από την οποία τον βλέπει και τον αντιμετωπίζει ο καθένας 
από τους δύο συνομιλητές. Η χρήση του Καραγκιόζη στο πλαίσιο αυτού του διαλόγου 
έχει ξεχωριστό ενδιαφέρον, γιατί γίνεται με κριτήρια όχι θεατρικά αλλά ιδεολογικά.    
 
1. Πέτρος Σπανδωνίδης: ο ορθολογισμός του Καραγκιόζη και η νεοελληνική 
εξυπνάδα  
Πρώτος ο Σπανδωνίδης στο δοκίμιό του θα χρησιμοποιήσει ως παράδειγμα τον 
Καραγκιόζη στην προσπάθειά του να προσδιορίσει εννοιολογικά το περιεχόμενο της 
νεοελληνικής «εξυπνάδας». Στην ενότητα «Λογοτεχνία και φυλή»9 εκκινεί από τη 
διαπίστωση ότι η Ελλάδα δεν διαθέτει ακόμη πνευματική ιδιαιτερότητα, όπως 
συμβαίνει με άλλους λαούς, και δεν έχει τους συγγραφείς εκείνους που θα μπορέσουν 
μέσα από το έργο τους να δώσουν την ξεχωριστή εθνική πνευματική ιδιομορφία.10 
Θεωρεί ότι η νεοελληνική πνευματική ζωή διέρχεται μια μεταβατική φάση, κατά την 
οποία η «εξυπνάδα» αποτελεί μία από τις ρίζες της. Την «εξυπνάδα» αυτή τη βρίσκει 
ρηχή, άβαθη και τη διαχωρίζει από την αληθινή διανόηση, «που πάει εις βάθος». Για να 
προσδιορίσει εννοιολογικά το περιεχόμενο «της εξυπνάδας και της ευφυΐας» κάνει μια, 
περιορισμένη ως προς την έκταση, αναφορά στον Καραγκιόζη, τον οποίο θεωρεί ως 
αντιπροσωπευτικό δείγμα και γέννημα αυτής της εξυπνάδας. Ο Σπανδωνίδης έχοντας 
ως σημείο αναφοράς τον Καραγκιόζη διακρίνει ως χαρακτηριστικό του συγκεκριμένου 
πνεύματος τον απόλυτο ορθολογισμό.  
Ο Καραγκιόζης είναι εύστροφος. Διαρκώς είναι λογικός και στον παραλογισμό του 
ακόμη, διότι διαρκώς προχωρεί με επιχειρήματα. Το πνεύμα, που λογ ικεύεται και 
προχωρεί μ’ έναν γρήγορο ρυθμό τον χαρακτηρίζει. Ακόμη και το ξύλο που πατάει είναι 
λογικό.[…] Αυτός είναι έξυπνος. Γνωρίζει να μηχανάται διάφορους τρόπους, να 
αντεπεξέρχεται στους κινδύνους με ελιγμούς, στους οποίους τον βοηθεί η ευλυγισία 
του πνεύματος, η πονηρία του, η υποκρισία. Είναι ο Κλέφτης των βουνών. Η νόησή του 
έγινε ένας Κλέφτης που βρίσκει τρόπους για να μη νικιέται και κατατροπώνεται. 
                                              
8 Εφ. Το Φως, 13, 14, 15 και 16 Ιουλίου 1938.  
9 Στη συγκεκριμένη ενότητα επιχειρεί να αναλύσει την άποψή του ότι «ο συγγραφέας δεν εκφ ράζει την 
υπάρχουσα κατ’ αρχήν πνευματική ιδιοσυστασία της φυλής, αλλά αντίθετα τη δημιουργεί. Ό,τι δεν υπήρχε, 
υφίσταται διά του συγγραφέως, υπάρχει διότι υφίσταται ο πνευματικός άνθρωπος, που είναι ο φορέας της, 
ο συγγραφέας» (Η ζωή που αγαπά τον εαυτό της, σ. 11, 13).  
10 Στο ίδιο, σ. 12-14. 
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Θαυμάζουμε αυτόν τον επιτήδειο, που τα βγάζει πέρα με τις αντιξοότητες με μόνο το 
πνεύμα του. Τον Κλέφτη. Τον Κατσαντώνη.11 
Στη συνέχεια, συνδέει αυτήν «την ευλυγισία του πνεύματος, την πονηριά και την 
υποκρισία» του Καραγκιόζη με τον Οδυσσέα, τον πολυμήχανο, του οποίου ο 
Καραγκιόζης αποτελεί «ίσως μια επιβίωση μέσα μας». Λατρεύοντας τον πολυμήχανο 
Οδυσσέα-Καραγκιόζη, τον έξυπνο αυτόν τύπο ανθρώπου ,  
βρισκόμαστε σε μια εποχή του πνεύματος ομηρική και περιμένουμε να’ ρθη, αλλά δεν 
έρχεται ο αφελής Σωκράτης, που άφησε να πέση θύμα της ειλικρίνειας της σκέψης του, 
της σκέψης του που τη συνέδεσε όχι με την επιτυχία, αλλά με τη ζωή του .12  
Εννοεί ότι δεν έχουμε φτάσει ακόμη στην πνευματική άνθηση της κλασικής 
εποχής, δεν έχουμε φτάσει στο στάδιο της πνευματικής ωριμότητας. Και αντιδιαστέλλει 
αυτού του είδους την επιπόλαιη ευφυΐα του Καραγκιόζη με την άλλη φιγούρα του 
θεάτρου σκιών, τον Μπαρμπαγιώργο (sic), ο οποίος, κατά τον δοκιμιογράφο, αποτελεί 
μια ανάσταση του αρχαίου Ηρακλή, «του χοντροειδή και μπουνταλά. […] Μεγάλη η 
χαρά μας να τον βλέπουμε [τον Μπαρμπαγιώργο] σατυριζόμενο να βουλιάζη στο 
γελοίο».13 Ο Μπαρμπαγιώργος, ο οποίος, με βάση το κριτήριο της εξυπνάδας, βρίσκεται 
στον αντίποδα του Καραγκιόζη, προκαλεί την ευθυμία μας, επειδή ακριβώς δεν διαθέτει 
την «επιπόλαιη ευφυΐα», την εξυπνάδα του Καραγκιόζη, αλλά είναι αφελής.  
Ο Σπανδωνίδης χρησιμοποιεί τον Καραγκιόζη ως το παράδειγμα της 
ευστροφίας, της εξυπνάδας που χαρακτηρίζει την ελληνική πνευματική 
πραγματικότητα όχι για να υμνήσει αυτού του τύπου την εξυπνάδα, αλλά για να 
επικρίνει τον θαυμασμό που επιδεικνύουμε προς αυτήν. Θεωρεί ότι ο θαυμασμός αυτός 
συνιστά δείγμα πνευματικής ανωριμότητας.  
Στον αντίποδα αυτού του τύπου εξυπνάδας βρίσκεται η δημιουργική «αφέλεια» 
του πνεύματος, η οποία, κατά τον ίδιο, έχει μεν αξία αλλά στην Ελλάδα περιφρονείται. 
Αυτή η «αφέλεια» μάλιστα συνιστά στοιχείο «ιδιάζον των μεγάλων λαών και 
ανθρώπων», γιατί προσδίδει γνησιότητα και ανιδιοτέλεια στη σκέψη και στην 
πνευματική παραγωγή.  
Και πόσο εξαίρεται η εξυπνάδα και πόσο περιφρονείται η αφέλεια, η ανύποπτη 
εγκατάλειψη του πνεύματος στον εαυτό του! Ωστόσο πρέπει να καταλάβουμε ότι 
μοναδικός χώρος του πνεύματος, που αξίζει κάτι, της φιλοσοφίας θα έλεγα, είναι η 
αφέλεια, διότι ο φιλόσοφος είναι ένα μεγάλο παιδί, που αφήνεται να κάνει τα μεγάλα 
παιχνίδια της δημιουργικής αθωότητας. […] Κι αν σε μια σκέψη δοθή ο αφελής ή σ’ ένα 
έργο καλλιτεχνικό, επιστημονικό, παραμένει βυθισμένος ειλικρινά στο σκοπό του, γι’ 
αυτό και έχει τη δυνατότητα να φτάση στο μαργαριτάρι των βυθών.14  
                                              
11 Στο ίδιο, σ. 14-15. 
12 Στο ίδιο.  
13 Στο ίδιο. 
14 Στο ίδιο. 
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Η έννοια της «αφέλειας» θα πρέπει να ερμηνευθεί εδώ ως η κατάσταση εκείνη 
κατά την οποία ο δημιουργός «παραδίνεται στο αντικείμενό του», αφήνεται σ’ αυτό και 
αυτή η κατάσταση ταυτίζεται με το αληθινό πνεύμα. Βέβαια, για να κατανοηθεί 
καλύτερα το εννοιολογικό βάθος της «αφέλειας», θα πρέπει να ιδωθεί ενταγμένη μέσα 
στον ευρύτερο θεωρητικό προβληματισμό περί λογοτεχνίας που διατρέχει το δοκίμιό 
του συνολικά. Η ερμηνεία της θα μπορούσε να δοθεί μέσα από το θεωρητικό πεδίο της 
λογοτεχνικής γραφής, γιατί σ’ αυτό εστιάζει και αυτό είναι, κυρίως, που θέλει να 
αναδείξει ο Σπανδωνίδης. Με την «αφέλεια» περιγράφει την ανάγκη του συγγραφέα να 
αφεθεί, να βυθιστεί στη ροή των συναισθημάτων, αλλά και την απαλλαγή του από τη 
λογική επεξεργασία (αυτήν που ταυτίζεται με τη «λογική ευστροφία» του Καραγκιόζη) 
κατά τη διαδικασία της συγγραφής. Επί της ουσίας, με την «αφέλεια» επιχειρεί να 
προσδιορίσει το περιεχόμενο και τη διαδικασία της γραφής που χαρακτηρίζεται από τη 
συνειρμική ροή. Η κατάσταση αυτή της δημιουργικής «αφέλειας», λοιπόν, βρίσκεται 
στον αντίποδα «της εξυπνάδας, της λογικευόμενης και επιπόλαιης πνευματικής 
δεξιοτεχνίας», η οποία παραλληλίζεται με το πνεύμα του Καραγκιόζη.  
Ο Σπανδωνίδης μεταφέρεται συνειρμικά στον Καραγκιόζη και τον χρησιμοποιεί 
ως παράδειγμα για να τεκμηριώσει μέσω αυτού την άποψη ότι η ταύτισή μας με την 
εξυπνάδα του θεατρικού ήρωα μας εγκλωβίζει πνευματικά και ότι ο θαυμασμός της 
εξυπνάδας αυτού του είδους αποτελεί τροχοπέδη για την πνευματική εξέλιξη. Και 
εστιάζοντας στη λογοτεχνία, επιχειρεί να αναδείξει την ανάγκη απεγκλωβισμού από το 
«έξυπνο», το απολύτως κυριευμένο από τη λογική αυτό πνεύμα, έκφραση του οποίου 
στη λογοτεχνία αποτελούν οι κυρίαρχες ως τότε παραδοσιακές αφηγηματικές τεχνικές. 
Επιχειρεί να δείξει ότι η κυριαρχία του καραγκιοζίστικου «ορθολογισμού», έτσι όπως 
τον αντιλαμβάνεται ο ίδιος, εμποδίζει την πνευματική εξωστρέφεια, μας αποκλείει από 
την εποικοδομητική επαφή με το ευρωπαϊκό πνεύμα και τη δυτική διανόηση , και από 
τη δημιουργική αφομοίωση των πρωτοποριακών ρευμάτων, τα οποία εκφράζονταν 
ήδη στην ευρωπαϊκή λογοτεχνία, υπονοώντας τη συνειρμικής ροής λογοτεχνική γραφή. 
Η γραφή αυτή, ο εσωτερικός μονόλογος, είναι «ενδόμυχος, κινηματογραφικός, 
ασχημάτιστος, ακαθόριστος, αταχτοποίητος, ατέρμονος, τεθλασμένος λόγος» και «δεν 
υπόκειται σε ορθολογιστικό έλεγχο», όπως θα τον προσδιορίσει σε κατοπινό του 
δημοσίευμα.15  
Θεωρεί, λοιπόν, ότι ο θαυμασμός και η λατρεία προς αυτού του είδους τη 
«λογική εξυπνάδα» του Καραγκιόζη αποτελεί πνευματική ανωριμότητα, συνιστά μια 
μορφή πνευματικής οπισθοδρόμησης. Η προσκόλληση σ’ αυτήν την αντίληψη οδηγεί σε 
πνευματική αγκύλωση και αντίστοιχη περιθωριοποίηση της πνευματικής ζωής, με 
                                              
15 Πέτρος Σπανδωνίδης, «Ο εσωτερικός μονόλογος», Νέα Πορεία, τχ. 37 (1958), σ. 57-60. 
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αποτέλεσμα να απορρίπτουμε την όποια ανανέωση μέσω της δημιουργικής μας επαφής 
με την ξένη πνευματική παραγωγή.  
Υποστηρίζει ότι «αυτό το πνεύμα της εξυπνάδας που γέννησε την ευτράπελη 
ιστορία του Καραγκιόζη, δεν επέτυχε ως σήμερα παρά ωχρά αντίγραφα από την ξένη 
σκέψη. Η Ελλάδα έπεσε στα δίχτυα του ‘έξυπνου’ αυτού πνεύματος». Εδώ υπαινίσσεται 
σαφώς την ανάγκη για επικοινωνία με τα ξένα λογοτεχνικά ρεύματα και αφομοίωση 
αυτών από την ελληνική πνευματική δημιουργία. Και για να επιτευχθεί αυτό πρέπει να 
ξεφύγουμε από τα δίχτυα της «εξυπνάδας» του Καραγκιόζη, στα οποία έχουμε 
εγκλωβιστεί. 
Εν κατακλείδι, ο Σπανδωνίδης αναδεικνύοντας τον ήρωα του θεάτρου σκιών ως 
τον αντιπροσωπευτικό τύπο-γέννημα και έκφραση της νεοελληνικής εξυπνάδας, 
εστιάζει στην ανάγκη να απαλλαγούμε από τη συγκεκριμένη αντίληψη, γιατί δεν 
σχετίζεται με την αληθινή διανόηση, δεν έχει βάθος και δεν διαθέτει τη δυναμική για να 
ανοίξει νέους πνευματικούς δρόμους. Προσεγγίζει τον Καραγκιόζη ως το κυρίαρχο 
δείγμα ορθολογισμού που διέπει τη νεοελληνική σκέψη και επεκτείνει το παράδειγμα 
αυτό με την προβολή του στο λογοτεχνικό πεδίο, για να δείξει τον συντηρητισμό στον 
οποίο οδηγεί η κυριαρχία του. Η επιχειρηματολογία μπορεί να κατανοηθεί καλύτερα 
μόνο αν ιδωθεί υπό το πρίσμα της γενικότερης άποψης του Σπανδωνίδη για την ανάγκη 
να εμβαπτιστεί η ελληνική λογοτεχνία στα ευρωπαϊκά ρεύματα του καιρού του. 
Χαράζει, δηλαδή, μια υπερασπιστική γραμμή για τη νεωτερική γραφή του εσωτερικού 
μονολόγου, στην επικράτηση της οποίας πρωτοστατούσε και ο ίδιος μέσα από τις 
στήλες των Μακεδονικών Ημερών.16 Ο ίδιος πίστευε ότι «η τέχνη και η λογοτεχνία 
συγγενεύουν περισσότερο με έναν εσωτερικό χώρο του ανθρώπου, που οι διεργασίες 
του είναι ασύλληπτες για την τυπική λογική, μαγικές κατά μία έννοια» .17   
Ο Σπανδωνίδης, λοιπόν, ως ένθερμος θιασώτης του εσωτερικού μονολόγου στη 
λογοτεχνία, δεν ασπάζεται την εξυπνάδα του Καραγκιόζη, «τη λογικευόμενη», όπως την 
ονομάζει, επειδή, ως η κυρίαρχη αντίληψη που διέπει την πνευματική ζωή , δεν 
επιτρέπει τον απεγκλωβισμό από τις παραδεδομένες αφηγηματικές τεχνικές και τον 
οργανωμένο λόγο (π.χ. από τη ρεαλιστική μυθοπλασία, την οποία υπερασπίζεται ο 
Ωρολογάς). «Η λογικευόμενη», όπως την αντιλαμβάνεται και την ερμηνεύει, εξυπνάδα 
του Καραγκιόζη είναι το τείχος που θέτει φραγμό στη δυνατότητα να επικοινωνήσουμε 
σε βάθος και να αξιοποιήσουμε τα σύγχρονα ευρωπαϊκά πρωτοποριακά λογοτεχνικά 
ρεύματα, καθώς έρχεται σε πλήρη αντίθεση με τα ρεύματα αυτά.  
 
                                              
16 Βλ. παραπάνω σημ. 5. 
17 Ζήρας, «Πέτρος Σπανδωνίδης» (λήμμα), σ. 2059. 
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2. Πέτρος Ωρολογάς: ο Καραγκιόζης δεν αντιπροσωπεύει το ελληνικό πνεύμα και 
την ελληνική ευφυΐα 
Η διατύπωση των κριτικών αυτών παρατηρήσεων και οι επικριτικές αναφορές του 
προς τον Ωρολογά θα αποτελέσουν την αφορμή για τον τελευταίο να πάρει τη σκυτάλη 
και να δώσει συνέχεια στον διάλογο. Ο Ωρολογάς στη δική του απαντητική κριτική 
μέσω των σελίδων της εφημερίδας Το Φως θα χρησιμοποιήσει επιλεκτικά κάποια 
σημεία από το δοκίμιο του συμπολίτη του αφιερώνοντας προς τούτο τέσσερις συνολικά 
επιφυλλίδες.18 Στον αντίλογο αυτόν η μία επιφυλλίδα (η τρίτη στη σειρά από τις 
τέσσερις) θα έχει ως αποκλειστικό θεματικό άξονα τις εκφρασθείσες από τον 
συνομιλητή του απόψεις για τον Καραγκιόζη .19 Ο Ωρολογάς, αφορμώμενος από την 
παραδειγματική αναφορά του Σπανδωνίδη στον ήρωα του ελληνικού θεάτρου σκιών, 
με δηκτικό ύφος και μέσα από μια επιθετική ρητορική, επιχειρεί να αναδείξει τον 
προβληματικό χαρακτήρα των επιχειρημάτων του Σπανδωνίδη επί του συγκεκριμένου 
θέματος. Κατά τον αντιρρητικό του λόγο θα εστιάσει σε δυο σημεία: αφενός, 
απορρίπτει την άποψη ότι ο Καραγκιόζης αποτελεί δημιούργημα και έκφραση του 
ελληνικού πνεύματος και, κατά συνέπεια, της ελληνικής ευφυΐας· αφετέρου, επιχειρεί 
να αποσυνδέσει τον παραλληλισμό των ηρώων της αρχαιοελληνικής μυθολογίας 
(Οδυσσέας, Ηρακλής) με τα πρόσωπα του θεάτρου σκιών (Καραγκιόζης, 
Μπαρμπαγιώργος) στο επίπεδο των κοινών χαρακτηριστικών.  
Εν πρώτοις, απορρίπτει τον Καραγκιόζη ως αντιπροσωπευτικό ελληνικό τύπο, 
γιατί τον θεωρεί προϊόν του τουρκικού πολιτισμού. Στη συνέχεια ψέγει τον  Σπανδωνίδη 
επειδή ταυτίζει τον Καραγκιόζη με την ελληνική εξυπνάδα. Χρησιμοποιώντας ο 
Ωρολογάς ως αφετηρία του προβληματισμού του την τουρκική προέλευση των δύο 
βασικών ηρώων (Καραγκιόζη, Μπαρμπαγιώργου), τονίζει ότι 
και στο τούρκικο θέατρο σκιών παρουσιάζονταν ο Καραγκιόζης το ίδιο επιτήδειος, 
ελεεινός και πειναλέος. Ήταν ατσίγγανος ραγιάς. Η υποστάθμη. Ο Μπερτόλδος της 
Τουρκίας. Έτσι ο Καραγκιόζης εξεπροσώπησε την κατώτερη εξυπνάδα, όπως ο 
Μπαμπάς20 [που ο Ωρολογάς τον ταυτίζει με τον Μπαρμπαγιώργο]  εξεπροσώπησε την 
κατώτερη βλακεία.  
Οι δύο αυτοί χαρακτήρες (Καραγκιόζης, Μπαρμπαγιώργος) ως προϊόντα του 
τουρκικού πολιτισμού μεταφέρουν και τα χαρακτηριστικά της καταγωγής τους: «την 
κατώτερη εξυπνάδα και την κατώτερη βλακεία» αντιστοίχως, και αυτά, συνεπώς, τους 
αφαιρούν και την όποια σχέση και συνάφεια με τo ελληνικό πνεύμα. Και καταλήγει στο 
συμπέρασμα ότι «ο Καραγκιόζης δεν μπορεί να είναι ο αντιπροσωπευτικός τύπος του 
                                              
18 Βλ. παραπάνω σημ. 8. 
19 Πέτρος Ωρολογάς, «Ευφυΐα και Αφέλεια. Πώς γελοιογραφούνται δύο μεγάλοι ανθρώπινοι τύποι. Ο 
Καραγκιόζης… επιβίωσις του Οδυσσέως», εφ. Το Φως, 15 Ιουλίου 1938, σ. 3-4.  
20 Εννοεί τη φιγούρα του Baba Himmet του τούρκικου θεάτρου σκιών. 
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Έλληνος. Ο Έλλην έχει σαν φυλετικό γνώρισμα την ευφυΐα» και αυτό αποτελεί τη 
«μεγάλη του υπεροχή». Κατά τον Ωρολογά, η ευφυΐα έχει άλλο περιεχόμενο από εκείνο 
που της προσδίδει ο Σπανδωνίδης. 
Είναι αποτέλεσμα μακράς ασκήσεως και μεγάλων πολιτισμών. Οι Γάλλοι την ευφυΐα 
τους αυτή, την θεωρούν σαν μέγιστο φυλετικό προσόν. Ημείς την διαπομπεύομεν... Ο κ. 
Σπανδωνίδης αντί της ελληνικής ευφυΐας προτιμά τη σλαυβική ντομπροσύνη.  
Η ευφυΐα, κατά τον Ωρολογά, συνιστά τη μεγάλη υπεροχή του Έλληνα και κατά 
συνέπεια ο Καραγκιόζης δεν μπορεί να ταυτίζεται μ’ αυτήν.  
Στο σημείο αυτό των κριτικών του παρατηρήσεων , επιχειρώντας να 
αποσυνδέσει πλήρως τη σχέση του Καραγκιόζη με την ελληνική πνευματική ζωή και ως 
εκ τούτου και με την ελληνική ευφυΐα, προσδίδει στην αντιπαράθεση ιδεολογικό 
χαρακτήρα: επί της ουσίας υπερασπίζεται το προσωπικό του ιδεολόγημα για την 
υπεροχή της φυλής. Ως προέκταση αυτού θεωρεί την ευφυΐα ως ξεχωριστό φυλετικό 
γνώρισμα του Έλληνα και στοιχείο φυλετικής υπεροχής. Και ο Καραγκιόζης, κατά τον 
ίδιο, δεν διακρίνεται για το ιδανικό αυτό, δεν εμπεριέχει τα χαρακτηριστικά του 
ελληνικού πολιτισμού, δεν διαθέτει ελληνικά χαρακτηριστικά και κατά συνέπεια 
ζώντας με ξένο διαβατήριο δεν εκφράζει το εθνικό μας πνευματικό και αισθητικό 
ιδανικό. Ο Καραγκιόζης απορρίπτεται λόγω καταγωγής και δεν μπορεί να αποτελεί 
έκφραση του ελληνικού πνεύματος και του ελληνικού πολιτισμού γενικότερα.  
Στη συγκεκριμένη, δηλαδή, περίπτωση χρησιμοποιεί ως αφορμή την αναφορά 
του Σπανδωνίδη στην ελληνική «ευφυΐα» του Καραγκιόζη όχι απλώς για να την 
απορρίψει, αλλά για να στηρίξει μέσω αυτής τη γενικότερη άποψή του για το 
περιεχόμενο και τα χαρακτηριστικά της λογοτεχνίας, η οποία  
για νάναι γνήσια πρέπει να είναι εθνική, να έχει δηλαδή τα εθνικά γνωρίσματα.[…] ένα 
έργο εθνικό πρέπει να έχη ελληνικά γνωρίσματα, έτσι που ο Έλλην αναγνώστης ν’ 
ανακαλύπτει σ’ αυτό τον εαυτό του, το περιβάλλον του, την κοινωνία του, τις 
ευαισθησίες του, να το αισθανθεί δικό του…21  
Οι απόψεις αυτές βέβαια αντανακλούν τις γενικότερες ιδεολογικές απόψεις του 
συγγραφέα, που στον πυρήνα τους ανιχνεύεται ο εθνικιστικός του προσανατολισμός. 
Εστιάζοντας την κριτική του στον Καραγκιόζη, αποτυπώνει και τη γενικότερη 
φιλοσοφική του θεώρηση για τη φυλετική ιδιαιτερότητα και την υπεροχή του Έλληνα, 
η οποία θα πρέπει να αποτυπώνεται και στη λογοτεχνία του. Η συγκεκριμένη άποψη 
για τον εθνοκεντρικό χαρακτήρα της τέχνης αποτελεί βασικό στοιχείο της φιλοσοφικής 
και ιδεολογικής ταυτότητας του Ωρολογά και είναι σαφώς επηρεασμένη από τις 
                                              
21 Ωρολογάς, «Ευφυΐα και Αφέλεια», εφ. Το Φως, 13 Ιουλίου 1938, σ. 3. 
 
σκηνή τχ. 12 (2020) 131 
ολοκληρωτικές θεωρίες του Μεσοπολέμου, τις οποίες ανιχνεύουμε και στις αντίστοιχες 
διακηρύξεις του μεταξικού καθεστώτος.22  
Η κριτική του, επίσης, επικεντρώνεται στον παραλληλισμό των χαρακτήρων 
του θεάτρου σκιών με τους ήρωες της ελληνικής μυθολογίας που κάνει ο Σπανδωνίδης. 
Θεωρεί προσβλητική τη σύνδεση αυτή, γιατί οι μυθικοί ήρωες υποτιμώνται όταν 
συνδέονται με τα πρόσωπα αυτά: ο μεν Οδυσσέας στον ρόλο ενός «απλού καταφερτζή, 
ένα είδος Καραγκιόζη», κι ο Ηρακλής «χοντροειδής και μπουνταλάς». Και οι δύο ήρωες, 
ο καθένας με τον τρόπο του, αποτελούν ολοκληρωμένους τύπους με πολλαπλούς 
συμβολισμούς και θεωρεί ότι ο παραλληλισμός που επιχειρεί ο Σπανδωνίδης συνιστά 
γελοιογράφηση των δύο μεγάλων αυτών ανθρώπινων τύπων .23 
 
3. Διαπιστώσεις – συζήτηση 
Σε μια γενικότερη θεώρηση του συγκεκριμένου μέρους από τον διάλογο μεταξύ των δύο 
κριτικών, θα μπορούσαμε να επισημάνουμε ότι η χρήση του παραδείγματος του 
Καραγκιόζη γίνεται με όρους ιδεολογικούς. Ο Καραγκιόζης γίνεται σημείο αναφοράς 
στην αντιπαράθεση, ως κοινωνιότυπος και όχι ως καλλιτεχνική δημιουργία. Το 
συγκεκριμένο σημείο της διαφωνίας των δύο κριτικών έχει αξία μόνο αν ιδωθεί από 
αυτήν την οπτική: της αντιπαράθεσης δύο διαφορετικών αισθητικών και φιλοσοφικών 
ρευμάτων. Και μέσα από το πρίσμα αυτό αποκτά ιδιαίτερο ενδιαφέρον η 
χρησιμοποίηση του Καραγκιόζη ως παραδειγματικού τύπου, του οποίου τα 
χαρακτηριστικά έχουν προσλάβει έναν χαρακτήρα αντιπροσωπευτικό της ελληνικής 
κοινωνίας, όσο κι αν ο Ωρολογάς αρνείται αυτόν τον χαρακτήρα.  
Επίσης, μέσα από τη διαμάχη αυτή, έστω κι αν ο Καραγκιόζης δεν αποτελεί το 
πρωτεύον ζήτημα, αναδεικνύονται δύο γενικότερες οπτικές, μέσα από τις οποίες 
αντιμετωπίστηκε το ελληνικό θέατρο σκιών και ο πρωταγωνιστής του. Είναι οι οπτικές 
που εδράζονται είτε στο ζήτημα της καταγωγής είτε του μη αποδεκτού για τα 
νεοελληνικά ήθη κοινωνιότυπου. Είναι άξιο ιδιαίτερου σχολιασμού το γεγονός ότι μέσα 
από τις σύντομες αναφορές αναδεικνύεται μια διάσταση του θεάτρου σκιών η οποία 
φέρνει στην επιφάνεια τα κοινωνικά και όχι τα καλλιτεχνικά-αισθητικά 
χαρακτηριστικά στοιχεία του θεάτρου αυτού. Χρησιμοποιείται μέσα σ’ ένα ευρύτερο 
θεωρητικό πλαίσιο προβληματισμού και γίνεται μέρος της αντιδικίας των συγγραφέων, 
όχι με θεατρικά ή ψυχαγωγικά κριτήρια αλλά ως κοινωνικός τύπος, ο οποίος μπορεί ή 
                                              
22 Για τις αισθητικές απόψεις και για το περιεχόμενο που προσέδιδε στην ελληνικότητα το μεταξικό 
καθεστώς βλ. Δημήτρης Τζιόβας, Οι μεταμορφώσεις του εθνισμού και το ιδεολόγημα της ελληνικότητας στο 
Μεσοπόλεμο, Οδυσσέας, Αθήνα 1989, σ. 139-152. 
23 Αυτό είναι φανερό και από τον τίτλο της επιφυλλίδας του. Βλ. σημ. 20. 
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όχι να είναι αντιπροσωπευτικός του ελληνικού πνεύματος ή της ελληνικής κοινωνικής 
και πνευματικής ζωής. Εξετάζονται, δηλαδή, το κατά πόσο ο Καραγκιόζης ως 
κοινωνιότυπος μπορεί να ταυτίζεται με τον ελληνικό τρόπο σκέψης και να αποτελεί 
αντιπροσωπευτικό δείγμα αυτού του τρόπου και το κατά πόσο το «πνεύμα» του 
Καραγκιόζη θα πρέπει να αποτελεί αντικείμενο θαυμασμού και σημείο αναφοράς για τη 
νεοελληνική πνευματική και κοινωνική ζωή .24 
Τελικά, και οι δύο κριτικοί αντιμετωπίζουν τον Καραγκιόζη με προκατάληψη 
και απορρίπτουν το καραγκιοζίστικο πνεύμα για διαφορετικούς όμως λόγους ο 
καθένας: ο Σπανδωνίδης επικεντρώνοντας την κριτική του ματιά στο πνεύμα του 
Έλληνα-Καραγκιόζη το ταυτίζει με τον απόλυτο ορθολογισμό. Η επικράτηση του 
πνεύματος αυτού λειτουργεί ανασταλτικά στην πνευματική εξέλιξη και δεν επιτρέπει 
στους συγγραφείς να ξεφύγουν από τον ορθολογισμό και τον οργανωμένο λόγο, να 
αφεθούν «στις διακυμάνσεις της ψυχής». Ο Ωρολογάς παρακάμπτει τη συγκεκριμένη 
επιχειρηματολογία σχετικά με τον ορθολογισμό του Καραγκιόζη  και εστιάζει στην 
καταγωγή. Θεωρεί εσφαλμένη την ταύτιση του Καραγκιόζη με τον Έλληνα, αρνείται να 
παραχωρήσει ελληνική ιθαγένεια στον ήρωα του θεάτρου σκιών, γιατί τον βλέπει ως 
δάνειο πολιτιστικό στοιχείο και ξένο προς τον ελληνικό πολιτισμό και ανάξιο να 
εκπροσωπεί την ευφυΐα, που συνιστά «το φυλετικό γνώρισμα του Έλληνα και την 
μεγάλη υπεροχή του». Απορρίπτει, δηλαδή, συνολικά τον Καραγκιόζη αντιμετωπίζοντάς 
τον ως κατώτερο πολιτιστικό προϊόν, μη αντιπροσωπευτικό της ελληνικής φυλής και 
του πολιτισμού της.    
   Οι απόψεις αυτές διατυπώνονται σε μια εποχή (1938) κατά την οποία ήδη ο 
Καραγκιόζης έχει διανύσει τα μεγάλα βήματα της καταξίωσης, τουλάχιστον σε επίπεδο 
λαϊκής αποδοχής και δημοφιλίας. Έχει ήδη διαμορφώσει πλήρως τα ελληνικά 
χαρακτηριστικά του· έχει αρχίσει να απασχολεί την ελληνική αστική διανόηση, η οποία 
αναγνωρίζει στον Καραγκιόζη την αυθεντικότητα της λαϊκής δημιουργίας, ενώ 
παράλληλα από τη δεκαετία του 1930 συντελείται μία γενικότερη στροφή προς τη 
μελέτη και ανάδειξη του λαϊκού πολιτισμού στο πλαίσιο της γενικότερης συζήτησης 
                                              
24 Έχει ενδιαφέρον να σημειωθεί ότι το ζήτημα της καταγωγής του Καραγκιόζη και της σχέσης του με τη  
νεοελληνική ζωή επανήλθε στην επικαιρότητα, μεμονωμένα έστω, σε μια άλλη διαμάχη κατά το 2010, όταν 
ο Καραγκιόζης κατοχυρώθηκε στην ΟΥΝΕΣΚΟ ως άυλη πολιτιστική κληρονομιά της Τουρκίας. Ένθερμος 
υποστηρικτής αντίστοιχων θέσεων, που βρίσκονται κοντά στο ιδεολογικό κλίμα του Ωρολογά μισό και 
πλέον αιώνα αργότερα, είναι ο δημοσιογράφος Γιάννης Μαρίνος, ο οποίος μέσα από τις στήλες της 
εφημερίδας Το Βήμα βλέπει «με ανακούφιση την απόφαση του διεθνούς αυτού πολιτιστικού οργανισμού 
να χρεώσει στα κουσούρια των πρώην δυναστών μας Οθωμανών και το καραγκιοζιλίκι», εξηγώντας ότι 
«αυτός ο κακομούτσουνος και κακομοίρης είναι η συμπύκνωση μερικών από τα πιο απεχθή και χυδαία 
ελαττώματα που γέννησε η ανθρώπινη ψυχή… Ο Καραγκιόζης σε οποιαδήποτε άλλη χώρα του κόσμου θα 
ήταν το κορυφαίο παράδειγμα προς αποφυγήν. Στην Ελλάδα έχει υιοθετηθεί επισήμως ως πρότυπο 
διαπαιδαγώγησης των παιδιών μας». Βλ. Μαρίνος Γιάννης, «Έθνος καραγκιόζηδων», εφ. Το Βήμα, 25 
Ιουλίου 2010. Ο ίδιος έχει μια διαχρονικά σταθερή θέση εναντίον του Καραγκιόζη. Ενδεικτικά βλ. και 
προηγούμενα άρθρα του στην ίδια εφημερίδα: «Σύγχρονοι Καραγκιόζηδες», Το Βήμα, 18 Δεκεμβρίου 2005 
και Το Βήμα, 29 Δεκεμβρίου 1991.  
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γύρω από την ελληνικότητα στην τέχνη .25 Για τους συγκεκριμένους κριτικούς της 
Θεσσαλονίκης η συζήτηση γύρω από τον Καραγκιόζη δεν εμπίπτει στον γενικότερο 
αυτόν προβληματισμό. Φαίνεται ότι είναι το παράπλευρο θύμα στη  διαμάχη τους, η 
οποία εκκινεί από τις διαφορετικές αισθητικές και ιδεολογικές αφετηρίες και από τις 
προσωπικές τους αντιπαραθέσεις.26 Η οπτική μέσα από την οποία βλέπουν τον 
Καραγκιόζη και η αντίστοιχη επιχειρηματολογία υποτάσσεται στις προσωπικές 
αισθητικές απόψεις τους και ενσωματώνει τις προσωπικές (και διαφορετικές) οπτικές 
και αντίστοιχες ιδεολογικές χρήσεις του ελληνικού Καραγκιόζη. Η προσπάθεια του 
Σπανδωνίδη να δώσει ευρωπαϊκή διάσταση και ανάλογο αέρα στη νεοελληνική 
λογοτεχνία τον οδηγεί έμμεσα και απλοϊκά να φορτώσει με ορθολογισμό τον 
Καραγκιόζη και να τον αναγάγει σε μέτρο του νεοελληνικού ορθολογιστικού 
πνεύματος, το οποίο θέλει να πολεμήσει. Αντίστοιχα ο Ωρολογάς, για να υποστηρίξει το 
εθνοκεντρικό αισθητικό ιδανικό του, αποκηρύσσει τον Καραγκιόζη συνολικά ως 
ανατολίτικο πολιτιστικό στοιχείο, κατώτερο του ιδανικού που υποστηρίζει και κατά 
συνέπεια απορριπτέο.27  
Δεν γνωρίζουμε βέβαια σε ποιο βαθμό και οι δύο υπήρξαν θεατές των 
παραστάσεων του ελληνικού θεάτρου σκιών. Συζητώντας με σημερινά κριτήρια θα 
διακρίνουμε ότι στην κριτική τους αποτυπώνονται θέσεις που δεν λαμβάνουν υπόψη το 
κοινωνικό βάθος και την αισθητική της λαϊκής αυτής τέχνης. Η κριτική που ασκείται, 
επιδερμική, και στη μια και στην άλλη περίπτωση είναι έξω από την πραγματική 
διάσταση και φυσικά αδικεί το λαϊκό αυτό θέατρο: ούτε έκφραση του απόλυτου 
ορθολογισμού, ούτε εκφραστής της «άβαθης» σκέψης μπορεί να θεωρηθεί, αλλά και 
ούτε ξένος προς τον ελληνικό λαϊκό πολιτισμό, μέσα στον οποίο ζυμώθηκε, 
διαμορφώθηκε και αποτέλεσε χαρακτηριστικό δείγμα λαϊκού θεάτρου. Ο λόγος του 
βρίσκεται στον αντίποδα του ορθολογισμού και αποτελεί την «κωμική ενσάρκωση του 
νεοελληνικού προσώπου», σε αντίθεση με τις θέσεις που υποστήριξαν οι δύο κριτικοί.  
 Όπως εύστοχα έχει δείξει ο Γιάννης Κιουρτσάκης, ο κόσμος του Καραγκιόζη 
είναι ένας κόσμος «από την ανάποδη», που αναποδογυρίζει με τη δραστική γλώσσα της 
λαϊκής κωμωδίας το κοινωνικό φαίνεσθαι. Ο Καραγκιόζης είναι μια μάσκα βγαλμένη 
μέσα από τις κωμικές συμβάσεις της καρναβαλικής παράδοσης, ένας ήρωας και 
                                              
25 Σχετικά με τις συζητήσεις που αναπτύχθηκαν κατά την περίοδο του Μεσοπολέμου γύρω από το ζήτημα 
της  ελληνικότητας βλ. Τζιόβας, Οι μεταμορφώσεις του εθνισμού.  
26 Η διαμάχη αυτή ο Αλ. Ζήρας θεωρεί ότι «ήταν εκ προοιμίου καταδικασμένη να εξαντληθεί στα όρια της 
‘επαρχιακής’ σύγκρουσης προσώπων και όχι ιδεών». Βλ. Ζήρας, «Πέτρος Ωρολογάς (1892-1958) και 
Βασίλειος Λαούρδας (1912-1971)», σ. 79. 
27 Άξιο αναφοράς και ενδεικτικό της προκατάληψης του Ωρολογά απέναντι στον Καραγκιόζη μπορεί να 
θεωρηθεί και το γεγονός ότι ενώ υπήρξε πολυγραφότατος ως δημοσιογράφος ουδέποτε ασχολήθη κε με 
τον Καραγκιόζη της Θεσσαλονίκης. Και στα χρονογραφήματά του, τα οποία είναι γεμάτα από 
θεσσαλονικιώτικη ζωή, η παρούσα έρευνα δεν εντόπισε κάποια αναφορά.    
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αντιήρωας ταυτόχρονα.28 Τα στοιχεία αυτά ούτε ο ένας ούτε ο άλλος μπόρεσαν (ή δεν 
θέλησαν) να τα διακρίνουν στο θέατρο σκιών.29   
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